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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONGCA - RELATOR DO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 212.193 — 22 TURMA — SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

RHC 212.193
Agravante: Jorge dos Santos Camargo

JORGE DOS SANTOS CAMARGO, ja devidamente qualificado nos
autos, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., por intermédio do Defensor
Publico-Geral Federal, por meio do Defensor designado, conforme Portaria 233, de
14 de marco de 2019, interpor recurso de AGRAVO, previsto no artigo 317 do RISTF,
em face de decisdo monocratica que negou provimento ao RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS 212.193, interposto contra acordao do Superior Tribunal de
Justica que negou provimento ao Agravo Regimental no HC n° 664.694/SC.

Requer seja recebido, conhecido e provido o recurso, rogando, ainda,
caso nao exercido o juizo de retratacdo, seja ele levado a Turma para que esta lhe dé

provimento.
COLENDA TURMA
1. BREVE RELATO DOS FATOS

O agravante foi condenado a pena de 6 anos, 5 meses e 23 dias de
reclusdo e a 777 dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei 11.343/06.
Apo6s o transito em julgado, foi ajuizada revisdo criminal pleiteando a
aplicacao da causa de diminuicdo prevista no art. 33, 84°, da Lei de Drogas, uma vez

que a referida minorante foi afastada pelo juizo “por conta da natureza das drogas



JDPU

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO
apreendidas, de alto grau de adiccdo ("cocaina" e "crack”) e da sua significativa
quantidade”, e o afastamento da causa de aumento do art. 40, lll, da mesma Lei.
O Tribunal afastou a causa de aumento, conforme pleiteado pela defesa,
mas ndo aplicou a causa de diminui¢do, fundamentando que o réu ndo possui bons

antecedentes, considerando um delito ocorrido em 1999, nos seguintes termos:

“Dessa forma, “apesar de inexistir processo hébil a caracterizar a
reincidéncia, o fato da certiddo criminal atestar uma acao
transitada em julgado em desfavor do revisionando (autos n.
0049584-16.1999.8.24.0038 - consulta ao SAJ de 1° grau),
entendo que tal condicdo basta para demonstrar experiéncia
antiga na pratica criminosa, circunstancia impeditiva a concessao
do privilégio, que se destina aos réus detentores de bons

predicados sociais.” (destaque nosso)

Em face do supramencionado acérddo, tendo em vista o flagrante
constrangimento ilegal ao se ndo aplicar a causa de diminuicdo, foi impetrado o
habeas corpus n° 664.694/SC no Superior Tribunal de Justica. No entanto, em decisao
monocratica, o Min. Relator ndo conheceu da impetracao, fundamentando que, por
possuir maus antecedentes, seria inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo do art.
33, 84°, da Lei de Drogas, ao paciente.

Interposto agravo regimental, o colegiado negou provimento ao recurso,
mantendo a decisédo agravada.

Foi, entdo, interposto o presente recurso ordinario em habeas corpus.
Em sede de decisdo monocrética, o Min. Relator negou provimento ao recurso, sob o
fundamento de que “n&o se aplica para o reconhecimento dos maus antecedentes o
prazo quinquenal de prescricdo da reincidéncia”, mantendo afastada a causa de
diminuicao pela presenc¢a dos maus antecedentes.

Todavia, a mencionada decisdo nao deve prevalecer, como sera a seguir

demonstrado.
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2. DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE AGRAVO

A Defensoria Publica-Geral da Uniéo foi intimada eletronicamente em 19
de setembro de 2022, segunda-feira.

A parte esta assistida pela Defensoria Publica, o que imp&e a contagem
em dobro dos prazos processuais, na forma do art. 44, |, da Lei Complementar n°®
80/1994.

Portanto, o prazo final para a interposicdo do recurso pertinente é o dia
29 de setembro de 2022, quinta-feira.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

A decisdo ora recorrida reafirmou o entendimento das instancias
anteriores, negando a aplicacdo do trafico privilegiado. Fundamentou que a incidéncia
da causa de diminui¢céo foi negada em razdo dos maus antecedentes, para 0s quais
ndo se aplica o prazo quinquenal de prescri¢cdo da reincidéncia, fazendo mencéo a
tese fixada por esse Egrégio Tribunal, no tema n°® 150.

No entanto, a referida decisédo perpetua a flagrante ilegalidade ao nao se
atentar para as peculiaridades do caso concreto.

Veja-se, foi afastada a causa de diminuicdo tendo em vista suposta

existéncia de maus antecedentes, fazendo mengéo a um fato ocorrido em 1999, em

relacdo ao qual jA houve condenacdo definitiva e extincdo da punibilidade pelo
cumprimento da pena ha anos.

Alias, em refor¢o, calha ressaltar que o subscritor consultou o
andamento do processo 0049584-16.1999.8.24.0038 no Tribunal de Justica de Santa
Catarina. Além de antiga, a condenacao deu-se por furto, ou seja, crime sem relagcédo
com o trafico e praticado sem violéncia ou ameaca.

Insta ponderar que, ainda que 0s maus antecedentes ndo se submetam

ao prazo depurador de 5 anos, tal qual a reincidéncia, estes ndo hao de ser eternos.
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Ora, aplicar ao caso concreto o entendimento de que deve ser considerado como mau
antecedente fato ocorrido ha 23 anos caminha em sentido contrario, inclusive, dos
debates ocorridos quando da fixacdo da tese mencionada pelo Min. Relator.

Deve-se rememorar que Min. Barroso, relator da mencionada
repercussao geral (RE 593.818), fixou a tese de que nao se aplica aos maus
antecedentes o prazo quinguenal de prescri¢do da reincidéncia. No entanto, no caso
concreto, entendeu pela ndo valoracdo negativa dos maus antecedentes, tendo
em vista o longo periodo transcorrido entre os fatos pretéritos o fato em
julgamento. Veja-se:

“Porém, examinando os autos, a mim me parece que nao seja
0 caso mesmo de se aplicar maus antecedentes nesta situacao,
até porque ele é condenado por dois crimes e, num deles, ja se
considerou a reincidéncia, e os crimes anteriores realmente ja

estdo distanciados no tempo.”
Afirmou ainda:

“Por fim, necessério insistir em que a consideracdo dos maus
antecedentes se da de forma discricionaria pelo julgador, que
os valora em conjunto com as demais circunstancias judiciais,
nomeadamente: conduta social, personalidade, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, tudo informado pela
finalidade de encontrar uma resposta penal individual que seja
necesséria e suficiente a prevencdo e a reprovagado do crime,
podendo o julgador, fundamentada e eventualmente, ndo
promover qualquer incremento da pena-base, por
condenacbes pretéritas, guando as considerar

desimportantes, ou demasiadamente distanciadas no tempo,

e, portanto, ndo necessarias a prevencao e repressao do crime,
nos termos do comando do artigo 59, do Cddigo Penal.” (Grifo

N0SS0).
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Também nesse exato sentido foram os votos das Ministras Rosa Weber

e Carmen Lucia, que acompanharam o relator e compuseram a maioria para fixacédo

da tese mencionada na decisao recorrida, mas reiteraram a necessidade de analise

do caso concreto para consideragdo ou ndo de fatos pretéritos como maus

antecedentes. In verbis:

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: “11. Acresco a esse
entendimento apenas o0 registro de que, diante da
discricionariedade que envolve a aplicagcdo da pena pelo

magistrado sentenciante, ndo estd ele obrigado a sempre

considerar as condenacdes pretéritas extintas ha mais de cinco

anos como maus antecedentes. Podera ndo o fazer quando

observar ser esta a solucdo mais justa no caso concreto,

“conforme seja necessario e suficiente para a reprovagéo e

prevengéao do crime” (artigo 59, CP).” (Grifo nosso)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: “Concordo
integralmente quando dizem que reincidéncia € um instituto
delineado, onde ha a vinculagdo do juiz. A apuracdo das
condi¢cOes de maus antecedentes, em cada caso, deve ser feita

com o exame profundo do juiz, o qual dara as consequéncias.

Claro que, em face disso, o0 principio da igualdade, para mim,

ndo pode ser considerado cumprido pois, ha vinte anos,

alguém cometeu uma determinada infracdo penal, uma

condenacdo a qual j& pagou, e, vinte anos depois, em uma

outra situacao, isso serd também automaticamente aproveitado.

Por isso, concordo, enfatizando o afirmado aqui, em especial no

voto do Ministro -Relator, o juiz havera de verificar se é a

hipotese de se considerar aguela condenacao anterior - fora

do prazo, para além do prazo de cinco anos -, como mau
antecedente, ou ndo, para os efeitos da dosimetria que precisa

ser individualizada.” (Grifo nosso)
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Com efeito, deve ser observado que o exemplo trazido pela Min. Carmen
Lucia se assemelha ao presente caso concreto. Passados 20 anos do fato pretérito,
considera-lo como maus antecedentes ndo se mostra como a solugdo mais justa,
violando o principio da igualdade e da individualiza¢do da pena e da vedacéo as penas
de carater perpétuo.

Pontua-se que nao se discute, nesse momento, a aplicagdo ou nédo do
prazo quinquenal de prescri¢cdo da reincidéncia aos maus antecedentes. Ao contrario,
se reconhece a soberania da tese fixada pelo plenério, o qual entendeu néo aplicar o
prazo de 5 anos. No entanto, se faz imperiosa a compreensdo acerca da ratio
decidendi do precedente invocado pelo préprio Min. Relator.

Ainda que se queira desconsiderar os brilhantes votos divergentes dos
Min. Lewandowski, Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Marco Aurélio, ja que vencidos, o
mesmo nao pode ser feito com o voto do relator e dos demais ministros que o
acompanharam. Ora, seria desvirtuar o instituto dos precedentes vinculantes
considerar apenas a tese fixada, e ignorar toda a construgéo tedrica e argumentativa
desenvolvida pelos ministros sobre o tema.

Cumpre reiterar que o réu é primario, ndo se dedica a atividades
criminosas e nem integra organizacdo criminosa, além de que, as demais
circunstancias do crime |he séo favoraveis, sendo, inclusive, diminuta a quantidade de
droga encontrada com o agravante (21,9 gramas de maconha, 5,4 gramas de cocaina
e 8,9 gramas de crack).

A vedacédo das penas de carater perpétuo tem carater constitucional, ndo
podendo a interpretacdo dada ao Cddigo Penal conduzir a resultado em sentido
contréario. Aliads, o Superior Tribunal de Justi¢ca, no acordao do agravo regimental em
habeas corpus, confessou a adocdo de entendimento frontalmente contrario a

Constituicao Federal de 1988, ao admitir o “sistema de perpetuidade”:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/2006. REU PORTADOR DE MAUS
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ANTECEDENTES. CONDENACOES ALCANCADAS PELO TEMPO
DEPURADOR. NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal é
reiterada no sentido de que, para a configuracdo dos maus
antecedentes, a analise das condenac¢fes anteriores ndo esta limitada
ao periodo depurador quinquenal, previsto no art. 64, |, do CP, tendo
em vistaaadocao pelo Coédigo Penal do Sistema da Perpetuidade.
Precedentes. Logo, ndo ha ilegalidade na decisédo que negou o trafico
privilegiado diante dos maus antecedentes do acusado. 2. Agravo

regimental ndo provido. (grifo nosso)

Ora, se o Codigo Penal estabeleceu, em algum aspecto, pena com
carater de perpetuidade, ele deve ser considerado ndo recepcionado quanto ao
ponto, por completa incompatibilidade com a Constituicdo Federal. Com a devida
vénia, parece estranho que a Corte Superior afirme possivel punicdo perpétua, em
confronto direto com a vedacéao constitucional.

Assim, ndo sendo caso de aproveitar a condenacao pretérita como mau
antecedente, por ser demasiadamente distante, é direito subjetivo do paciente ter
reduzida sua pena em grau maximo, ou seja, 2/3, nos termos do art. 33, 84°, da Lei
de Drogas. Portanto, pede-se que, uma vez reconhecida a causa de diminui¢édo, que
seja concedida em seu patamar maximo, qual seja, dois tercos, por ndo haver

justificativa para a ndo aplicacdo do maximo legal.

4. SUSTENTACAO ORAL

O Defensor Publico subscritor, desde ja, manifesta seu desejo de proferir
sustentacédo oral no julgamento do agravo, nos termos do disposto no artigo 7°,
§2°-B, VI, da Lei 8906/1994, alterada pela Lei 14365/2022.

5. CONCLUSAO
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Ante 0 exposto, requer seja exercido o juizo de retratacdo por Vossa
Exceléncia, com o conhecimento do recurso e a concessao da ordem para aplicar a
causa de diminuicdo do artigo 33, 84°, da Lei 11.343/06, em seu patamar maximo.

Caso mantida a deciséo agravada, requer seja o presente agravo levado

a Turma em destaque, permitindo-se a realizacdo de sustentacdo oral, para que esta

dé provimento ao recurso e conceda a ordem.
Pugna, ainda, pela intimacdo pessoal da Defensoria Publica-Geral da

Unido para a sesséao de julgamento do writ.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 29 de setembro de 2022.

Gustavo de Almeida Ribeiro
Defensor Publico Federal



