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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— MINISTRO LUIZ FUX

O DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL, no uso da atribuicéo a ele
conferida pelo artigo 3° VI, da Lei 11.417, de 19 de dezembro de 2006,
regulamentadora do artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988, vem,
respeitosamente, a presenca de V. Exa., propor a edi¢do de SUMULA VINCULANTE,

versando sobre o tema detalhado a seguir.

O Supremo Tribunal Federal pacificou sua jurisprudéncia no sentido de
qgue o principio da insignificancia € compativel com o sistema juridico brasileiro,
aplicando o referido principio incontaveis vezes, quando presentes, cumulativamente:
(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada.

Restou sedimentado na Suprema Corte que o sistema juridico brasileiro
deve levar em conta que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos de um
individuo apenas se justificam se estritamente necessarias. Nas palavras do ex-
ministro Celso de Mello, deve-se compreender que o “Direito Penal ndo se deve
ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSo mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da

propria ordem social"!.

1 https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=63002&ori=1
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Calha, em reforco ao alegado, colacionar, abaixo, diversas ementas em
que o Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria de diferentes Ministros, aplicou, ao

caso em exame, 0 principio da insignificancia:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA
CRIMINAL. TENTATIVA DE FURTO DE PECA DE VESTUARIO. RES
FURTIVA DEVOLVIDA A VITIMA SEM MACULA. REU
REINCIDENTE ESPECIFICO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA A DESPEITO DAS CONDICOES PESSOAIS DO
PACIENTE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
JURISPRUDENCIALMENTE ESTABELECIDOS. MANUTENCAO DO
DECISIUM QUE CONCEDEU A ORDEM PARA ABSOLVER O
PACIENTE POR RECONHECIDA A ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz a manutencdo da decisdo agravada. 2. A
aplicagdo do Principio da Insignificancia, na linha do que
decidido por esta Corte, pressupde ofensividade minima da
conduta do agente, reduzido grau de reprovabilidade,
inexpressividade da lesdo juridica causada e auséncia de
periculosidade social (cf. RHC 113.381, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe 20.02.2014). 3. No caso presente, 0s requisitos
para a incidéncia do principio restaram preenchidos, pois o crime foi
cometido sem violéncia ou grave ameaca contra pessoa, 0 bem
furtado é de pequena monta e foi praticado na modalidade tentada,
sendo logo ap0s a pratica delitiva, ressarcido a vitima, sem macula. 4.
A apreciacdo da avaliacdo econdmica do bem ndo se submete a
férmulas aprioristicas, tal como a alusdo ao parametro de 10% (dez
por cento) do salario minimo vigente. 5. Para fins de incidéncia do
principio da insignificancia, o valor do bem deve ser aferido a luz do
contexto de essencialidade, ndo se antevendo, por isso,
reprovabilidade significante na conduta de quem furta uma jaqueta

visando a proteger-se de condi¢do climatica adversa como aduziu o
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acusado na instrucdo processual originaria. 5. A reincidéncia do
acusado, mesmo que especifica, ndo impede a aplicacdo do principio
da insignificAncia, se demonstrado, no caso concreto, a
inexpressividade da lesdo ao bem juridico. Precedentes. 6. Agravo
regimental desprovido. (RHC 198175 AgR, Relator(a): EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 11/11/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-037 DIVULG 23-02-2022 PUBLIC 24-02-2022)

(grifo nosso)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL.
FURTO DE UMA BERMUDA USADA. PACIENTE REINCIDENTE.
APLICAC}AO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO PARA CONCEDER A ORDEM. (HC 214876 AgR,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acérdao:
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 30/05/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 31-05-2022 PUBLIC
01-06-2022) (grifo nosso)

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. PARTICULARIDADES DO
CASO CONCRETO. MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA E
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. 1. A
pertinéncia do principio da insignificancia deve ser avaliada
considerando os aspectos relevantes da conduta imputada. 2. O
valor irrisério do bem furtado, a primariedade da Recorrente e a
ausénciadeviolénciaou de grave ameaca autorizam, na hipétese,
a aplicacdo do principio da insignificancia. 3. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (RHC 210083 AgR, Relator(a): ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 02/03/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-043 DIVULG 07-03-2022 PUBLIC 08-03-2022)

(grifo nosso)
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Agravo regimental no habeas corpus. 2. Ambas as turmas do
Supremo Tribunal Federal tém aplicado o principio da
insignificancia, nos casos que envolvem clandestinidade de radio
com transmissor de até 25 Watts. 3. Programacao da radio com
alcance de até um quildmetro, com poténcia de 20W. 4. Aplicagéo do
principio da insignificancia. 5. Agravo regimental desprovido. (HC
185355 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 28/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 01-04-
2022 PUBLIC 04-04-2022) (grifo nosso)

Penal e Processual Penal. 2. Furto e insignificancia. 3. A reincidéncia
nao impede, por si s6, que o juizo da causa reconheca a insignificancia
penal da conduta, a luz dos elementos do caso concreto. Precedentes
(HCs 123.108, 123.533 ¢ 123.734, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, DJe 1°.2.2016). 4. Hipotese de furto contra supermercado de
guatro shampoos no valor total de R$ 35,85, restituidos a vitima. 5.
Agravo regimental provido, de modo a conceder a ordem de
habeas corpus a fim de determinar o trancamento do processo
penal por atipicidade da conduta em razéo dainsignificancia. (HC
201078 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/
Acorddo: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
24/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 26-05-
2021 PUBLIC 27-05-2021) (grifo nosso)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL
CRIME AMBIENTAL. PESCA EM LOCAL PROIBIDO. APLICA(;AO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. | - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a
aplicacdo do principio da insignificancia, de modo a tornar a agao
atipica exige a satisfacao de certos requisitos, de forma concomitante:

a conduta minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social
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da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
lesdo juridica inexpressiva. Il — Paciente que sequer estava praticando
a pesca e nao trazia consigo nenhum peixe ou crustaceo de qualquer
espécie, quanto mais aquelas que se encontravam protegidas pelo
periodo de defeso. Il - “Hipétese excepcional a revelar a auséncia do
requisito da justa causa para a abertura da acdo penal, especialmente
pela minima ofensividade da conduta do agente, pelo reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e pela inexpressividade da
lesdo juridica provocada” (Inqg 3.788/DF, Rel. Min. Carmen Lucia).
Precedente. IV - Agravo regimental a que se nega provimento. (HC
181235 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 29/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-161
DIVULG 25-06-2020 PUBLIC 26-06-2020) (grifo nosso)

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO CONTRA ATO DE MINISTRO DE TRIBUNAL
SUPERIOR. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. TENTATIVA DE
FURTO. ART. 155, CAPUT, C/C ART. 14, ll, DO CP). REINCIDENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FURTO
FAMELICO. ESTADO DE NECESSIDADE X INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. SITUACAO DE NECESSIDADE PRESUMIDA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. HABEAS CORPUS EXTINTO POR
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. O principio da insignificancia incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social
da acéo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da lesao juridica provocada. 2. A aplicacdo do
principio da insignificancia deve, contudo, ser precedida de criteriosa
analise de cada caso, a fim de se evitar que sua adocéo indiscriminada
constitua verdadeiro incentivo a pratica de pequenos delitos
patrimoniais. 3. O valor da res furtiva ndo pode ser o Unico parametro

a ser avaliado, devendo ser analisadas as circunstancias do fato para
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decidir-se sobre seu efetivo enquadramento na hip6tese de crime de
bagatela, bem assim o reflexo da conduta ho ambito da sociedade. 4.
In casu, a) a paciente foi presa em flagrante e, ao final da instrucao,
foi condenada a pena de 4 (quatro) meses de reclusdo pela suposta
prética do delito previsto no art. 155, caput, c/c o art. 14, Il, do Cdodigo
Penal (tentativa de furto), pois, tentou subtrair 1 (um) pacote de
fraldas, avaliado em R$ 45,00 (quarenta e cinco reais) de um
estabelecimento comercial. b) A atipicidade da conduta esta
configurada pela aplicabilidade do principio da bagatela e por estar
caracterizado, mutatis mutandis, o furto famélico, diante da estado de
necessidade presumido evidenciado pelas circunstancias do caso. 5.
O furto famélico subsiste com o principio da insignificAncia, posto nédo
integrarem bindmio inseparavel. E possivel que o reincidente cometa
o delito famélico que induz ao tratamento penal benéfico. 6. Os fatos,
no Direito Penal, devem ser analisados sob o &ngulo da efetividade e
da proporcionalidade da Justica Criminal. Na visdo do saudoso
Professor Heleno Claudio Fragoso, alguns fatos devem escapar da
esfera do Direito Penal e serem analisados no campo da assisténcia
social, em suas palavras, preconizava que “nao queria um direito penal
melhor, mas que queria algo melhor do que o Direito Penal’. 7. A
competéncia desta Corte para a apreciacdo de habeas corpus contra
ato do Superior Tribunal de Justica (CRFB, artigo 102, inciso I, alinea
“I”) somente se inaugura com a prolagdo de decisdo do colegiado,
salvo as hipoteses de excecdo a Sumula n® 691 do STF, sendo
descabida a flexibilizacdo desta norma, maxime por tratar-se de
matéria de direito estrito, que ndo pode ser ampliada via interpretacao
para alcancar autoridades — no caso, membros de Tribunais
Superiores — cujos atos ndo estdo submetidos a apreciacdo do
Supremo. 8. Habeas corpus extinto por inadequacdo da via eleita.
Ordem concedida de oficio para determinar o trancamento da
acao penal, em razdo da atipicidade da conduta da paciente. (HC
119672, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
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06/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 02-06-
2014 PUBLIC 03-06-2014) (grifo nosso)

Ementa: HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES (ART. 155, CAPUT,
DO CODIGO PENAL). BENS ALIMENTICIOS DE PEQUENO
VALOR. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
ABSOLVICAO. ORDEM CONCEDIDA.

(HC 173801, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdéo:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 05/11/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-275 DIVULG 11-12-2019 PUBLIC
12-12-2019) (grifo nosso)

No entanto, em que pese a jurisprudéncia pacifica do Supremo

Tribunal Federal, que aplica o principio da insignificAncia, quando cabivel na situacao
concreta, diversos Tribunais do pais insistem em afirmar que o referido principio néo
possuiria assento no ordenamento juridico patrio e que sua aplicacao feriria o principio
da legalidade. Sao apresentadas, abaixo, para comprovacao do afirmado, uma série
de ementas extraidas de julgados proferidos por Tribunais de Justica dos trés Estados
mais populosos da federagao, Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro:

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES - DANO QUALIFICADO -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE -
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL - EMBARGOS REJEITADOS. - O
Principio daInsignificancia ndo encontra assento no Direito Penal
Brasileiro, tratando-se de recurso interpretativo a margem da lei.
(TIMG - Emb Infring e de Nulidade 1.0625.15.000526-6/003,
Relator(a): Des.(a) Eduardo Machado , 52 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 04/09/2018, publicacdo da sumula em 12/09/2018)

(grifo nosso)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTOS EM CONTINUIDADE
DELITIVA - APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
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NAO CABIMENTO - CRIME DE RECEPTACAO SIMPLES - RES
APREENDIDA NA POSSE DO ACUSADO - INVERSAO DO ONUS
DA PROVA - CONHECIMENTO DA ORIGEM ILICITA DA COISA -
DOLO EVIDENCIADO - CONDENACAO MANTIDA - ISENCAO DO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS - INVIABILIDADE -
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL
N° 14.939/03 PELO ORGAO ESPECIAL DO TJMG - SUSPENSAO
DO PAGAMENTO NA FORMA DO ART. 98 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - MANUTENCAO. - Impossivel falar-se em
absolvicéo pela incidéncia do principio da insignificancia, se o
referido principio ndo encontra assento no ordenamento juridico
patrio, bem como em razao de o apelante ser reincidente especifico.
- Considerando-se que a prova da ciéncia da origem ilicita da coisa,
no crime de receptacdo, é dificil de ser obtida, as circunstancias que
revestem o fato devem pautar a afericdo do dolo na conduta do agente,
como ocorreu, in casu. - Reconhecida a situagao de hipossuficiéncia
do acusado, j& que assistido pela Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais, deve ser deferida a gratuidade de justica, sendo
suspensa a exigibilidade do pagamento das custas processuais, pelo
prazo de cinco anos, nos termos do art. 98, 83°, do Novo Cddigo de
Processo Civil, ndo sendo mais cabivel a simples iseng¢do do
pagamento, considerando que a Lei Estadual 14.939/03 foi declarada
inconstitucional pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, na
Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 1.0647.08.088304-2/002,
publicada em 23/10/2015. (TIMG - Apelacéo
Criminal 1.0480.21.001746-7/001, Relator(a): Des.(a) José Luiz de
Moura Faleiros (JD Convocado) , 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento
em 26/01/2022, publicagdo da sumula em 28/01/2022) (grifo nosso)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO - ABSOLVICAO POR
ATIPICIDADE DA CONDUTA PELO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL - DECOTE DA MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNO -
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DESCABIMENTO - RECURSO NAO PROVIDO. 1. Ndo ha falar-se
em absolvicdo do acusado por atipicidade da conduta pelo
Principio da Insignificancia, porque n&o encontra assento no
Direito Penal Brasileiro, tratando-se de recurso interpretativo a
margem dalei, que se confrontacom o préprio tipo penal do artigo
155 do Cdédigo Penal. 2. Invidvel o decote da majorante do artigo 155,
paragrafo 1°, do Codigo Penal, se os fatos se deram em horario de
repouso noturno, quando a falta de vigilancia sobre a res furtiva
facilitou a sua subtragéo, sendo irrelevante o fato de o local ser ou néo
habitado, bem como da vitima estar, ou nd&o, efetivamente
repousando. E perfeitamente possivel a existéncia simultanea da
majorante do repouso noturno ao furto qualificado. (TIMG - Apelacéo
Criminal 1.0382.21.000971-0/001, Relator(a): Des.(a) Eduardo
Machado , 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/12/2021,
publicacdo da sumula em 15/12/2021) (grifo nosso)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ROUBO IMPROPRIO - AMEACA
- AUTORIA E MATERIALIDADE INCONTESTES - BIS IN IDEM NAO
DEMONSTRADO - DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE
FURTO - IMPOSSIBILIDADE - GRAVE AMEACA COMPROVADA -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE -
REPRIMENDAS - MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA -
PENAS ADEQUADAS - REGIME PRISIONAL - ALTERACAO - PENA
DE DETENCAO - INCOMPATIBILIDADE DO REGIME FECHADO. -
Tratando-se de acdes autdbnomas do acusado, ocorridas em
momentos distintos, incabivel é a pretenséo de bis in idem dos crimes
de roubo impréprio e ameaca. - Comprovado que o0 agente se utilizou
de violéncia e/ou grave ameaca contra a pessoa (vitima ou terceiro) a
fim de assegurar 0 sucesso da subtracdo ou a impunidade do crime,
impossivel a desclassificacdo da conduta de roubo impréprio para o
delito de furto. - O principio da insignificancia ndo encontra
guarida no ordenamento juridico brasileiro que se norteia pelo

principio da reserva legal, sendo oclusa a operacdo de
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transmudacdo de uma conduta (tipica) devidamente delineada no
ordenamento juridico em atipica; do contrario, impde-se o
enfraguecimento dos mecanismos de prevencdo delitiva em
desrespeito aos principios norteadores do Direito Penal patrio. -
Os maus antecedentes e a reincidéncia, concretamente verificados
nos autos, motivam a exasperacdo das penas-base e penas
provisérias, respectivamente. - A pena de reclusdo é cumprida
inicialmente nos regimes fechado, semiaberto e aberto, enquanto que
a detengdo, em principio, somente pode ter inicio nos regimes
semiaberto ou aberto. Para a fixagdo do regime, o juiz deve
estabelecer o regime compativel para a reclusdao e, depois, o
compativel para a detencdo. V.V.: - O Principio da Insignificancia ndo
possui previsdo na legislagdo patria, entretanto, sua aplicacao
encontra substancial escoro em fontes subsidiarias de direito, sendo
elas a doutrina e a jurisprudéncia, esta ultima, inclusive, assinaladas
pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. -Deve-
se fixar a reprimenda corporal do agente, adequando-as segundo o
principio da proporcionalidade e razoabilidade. - Cumpridas as
exigéncias do art. 33, 82°, "b" e §3°, em particular, 0 quantum da pena
e a presenca da maioria das circunstancias judiciais favoraveis, o
regime inicial de cumprimento da pena deve ser estabelecido no
sistema semiaberto. (TIMG - Apelacéo Criminal 1.0518.20.008202-
3/001, Relator(a): Des.(a) Cassio Salomé , 72 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 15/12/2021, publicacdo da sumula em 24/01/2022)

(grifo nosso)

Furto simples (art. 155, caput, do Céd. Penal). Provas seguras de
autoria e materialidade. Prisdo em flagrante. Palavras coerentes e
incriminatdrias da vitima e de testemunhas Policiais Militares. Acervo
probatorio incriminador. Responsabilizacdo inevitdvel. Principio da
insignificancia. Inexisténcia de previsdo legal. Condenagéo
imperiosa. Tentativa ndo caracterizada. Delito consumado, que se

aperfeicoa com o mero desapossamento do bem. Maus antecedentes
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e reincidéncia devidamente configurados. Inexisténcia de bis in idem.
Agravante da calamidade publica. N&o incidéncia, "in casu". Auséncia
do nexo causal entre o crime perpetrado e a pandemia vivenciada no
Pais. Regime fechado Unico possivel. Apelo parcialmente
provido. (TJSP; Apelacdo Criminal 1509114-49.2021.8.26.0228;
Relator (a): Luis Soares de Mello; Orgdo Julgador: 42 Camara de
Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 172 Vara
Criminal; Data do Julgamento: 03/06/2022; Data de Registro:
03/06/2022) (grifo nosso)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REJEICAO DA DENUNCIA.
Fundamento insubsistente. Principio da insignificancia néo
albergado pelo ordenamento juridico pétrio, que preveé,
expressamente, o privilégio, desde que satisfeitos requisitos
objetivos e subjetivos por parte do acusado. Conduta descrita na
dendncia que se amolda, em tese, a figura tipica penal descrita no
artigo 155, "caput', do Codigo Penal. Réu portador de maus
antecedentes. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. (TJSP; Recurso
em Sentido Estrito 1501837-67.2020.8.26.0405; Relator (a): Marcos
Correa; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Criminal; Foro de
Osasco - 42 Vara Criminal; Data do Julgamento: 25/05/2022; Data de
Registro: 25/05/2022) (grifo nosso)

APELACAO CRIMINAL — Furto Qualificado — Materialidade e autoria
comprovadas — Absolvigdo — Principio da insignificAncia — Teoria
ndo adotada no ordenamento juridico - Impossibilidade — Reducéo
da pena para um dos réus — Regime corretamente aplicado — Apelo
parcialmente provido para um dos réus e improvido para 0s
demais. (TJSP; Apelacdo Criminal 1500723-09.2020.8.26.0530;
Relator (a): Miguel Marques e Silva; Org&o Julgador: 142 Camara de
Direito Criminal; Foro de Cravinhos - 12 Vara; Data do Julgamento:
18/05/2022; Data de Registro: 18/05/2022) (grifo nosso)
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CRIME DE FURTO. Art. 155, "caput" do Cédigo Penal. Furto Simples.
Sentenca condenatéria. Insurgéncia defensiva. Pretenséo absolutéria
tendo em vista a alegada atipicidade material da conduta pela
incidéncia na espécie do principio da insignificancia. Incabivel.
Principio da bagatela que n&o foi adotado pelo ordenamento
juridico patrio. Caracterizacdo da tipicidade da conduta. Tese
defensiva que nédo se pode aceitar sob pena de premiagcdo do
infrator. Pleito de reconhecimento da tentativa. Impossibilidade, uma
vez que restou comprovado que o apelante logrou sair do
estabelecimento na posse dos bens subtraidos. Inversdo da posse.
Crime consumado. Teoria da "amotio". Reconhecimento do furto
privilegiado. Impossibilidade. Dosimetria da pena que ndo comporta
reducdo. Reforma parcial da sentenca apenas para a substituicdo da
pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, consistente
em prestacdo de servicos a comunidade. A questdo relativa a
gratuidade de justica, conforme reiterada jurisprudéncia, deve ser
objeto de apreciacdo pelo juizo da VEP. Para fins de
prequestionamento, ndo vislumbro qualquer ofensa aos dispositivos
constitucionais e de legislagdo federal elencados nos arrazoados
defensivos. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. (TJRJ -
0010695-31.2017.8.19.0028 - APELA(}AO. Des(a). CELSO
FERREIRA FILHO - Julgamento: 17/05/2022 - SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL) (grifo nosso)

CRIME DE FURTO. Principio da insignificancia ou bagatela. A
subtracdo de bens alheios em proveito préprio ou de outrem
constitui crime previsto na legislagdo penal. Principio que néo foi
adotado pelo ordenamento juridico patrio. Conduta tipificada na
lei penal. Tese defensiva que ndo se pode aceitar sob pena de
premiacdo do infrator. Crime impossivel. Inocorréncia. Beneficio do
crime privilegiado que ndo se aplica a hip6tese, ante o perfil que
ostenta o recorrente. Apelante que possui dez anota¢cées em sua FAC,

das quais algumas ja sentenciadas e com condenacéo transitada em
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julgado, também por crimes patrimoniais. Infrator contumaz, com
personalidade voltada a pratica delitiva. Pena base corretamente
fixada acima do minimo legal em razdo dos maus antecedentes. Crime
Consumado. Teoria do Amotio. Na hip6tese dos autos, o réu chegou
a sair com a mercadoria furtada da linha de caixas do estabelecimento
lesado. Nao procede, também, a insurgéncia ministerial quando busca
a condenacdo por falsa identidade Nos exatos termos da termos da
Sumula 522 do Superior Tribunal de Justica, so se tipifica a conduta
se a atribuicdo da falsa identidade ocorre perante autoridade policial.
Dosimetria da pena que ndo merece reparos. Dupla reincidéncia que
se mostra preponderante a confissdo. Agravamento da reprimenda em
1/6. Regime prisional semiaberto que se mostra o mais adequado a
hipétese, tendo em vista a reincidéncia. DESPROVIMENTO DE
AMBOS OS RECURSOS. (TJRJ - 0149209-74.2019.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). CELSO FERREIRA FILHO - Julgamento:
22/06/2021 - SEGUNDA CAMARA CRIMINAL) (grifo nosso)

CRIME DE FURTO QUALIFICADO. ABUSO DE CONFIANCA. Art.
155, 84°, I, do Codigo Penal. Sentenca condenatoria. Insurgéncia
defensiva. Pretensdo absolutéria que ndo se pode acolher.
Materialidade e autoria devidamente comprovadas. Atipicidade
material da conduta pela incidéncia do principio da
insignificancia. Descabimento. Principio da bagatela que nao foi
adotado pelo ordenamento juridico patrio. Tese defensiva que
nao se pode aceitar sob pena de premiacdo do infrator. Abuso de
confianga configurado. Réu que foi convidado a casa da vitima,
aproveitando-se de sua distracdo para furtar-lhe a carteira. Furto
privilegiado. Impossibilidade. Maus antecedentes. Gratuidade de
justica que deve ser pleiteada junto ao juizo das execucfes penais.
RECURSO DESPROVIDO. (TJRJ - 0001445-18.2020.8.19.0044 -
APELACAO. Des(a). CELSO FERREIRA FILHO - Julgamento:
03/02/2022 - SEGUNDA CAMARA CRIMINAL) (grifo nosso)
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Em suma, apesar do entendimento consolidado por parte do STF, ha
forte recalcitrancia, por parte de diversos julgadores espraiados pelo pais, em aplicar
0 principio da insignificancia.

As consequéncias dessa postura séo cristalinas e sentidas em diversos
aspectos.

Em primeiro lugar, o mais grave deles. Acarreta a prisdo, por tempo
razoavelmente longo, de pessoas que tenham praticado condutas consideradas
materialmente atipicas pelo STF. Nao raras vezes, tanto o Supremo Tribunal Federal,
guanto o STJ, sdo chamados a julgar furtos simples de fraldas, pecas de roupa,
chinelos, desodorantes, entre outros. Durante o tramite processual, ndo raras vezes,
0os acusados aguardam presos a decisdo, apesar da pratica de condutas
absolutamente irrelevantes.

A segunda consequéncia advém da primeira, em verdade. O
afastamento da bagatela gera movimentacdo processual exacerbada para discutir
condutas muito singelas, uma vez que, até ser, por exemplo, apreciada pelo STF, a
questao ja tramitou por trés instancias, tomou longo tempo de julgadores, membros
do Ministério Publico, Defensores Publicos e servidores, para, ao final, ser a conduta
considerada insignificante.

N&o se descura também da consequéncia social. O encarceramento
desnecessario, muitas vezes ocasionado pelo afastamento aprioristico da
insignificancia, é sentido, claro, pela familia do praticante do fato, mas também pela
sociedade.

Nao raras vezes, as condutas singelas como o furto de um par de
sandalias infantis ou de um pacote de fraldas decorrem da necessidade urgente, da
caréncia absoluta que, lamentavelmente, assolam boa parte da populacao brasileira.

Além disso, ao contrario do que poderia indicar um pensamento agcodado
e distante da realidade prisional do pais, o encarceramento de pessoas que
praticaram pequenos furtos, ou a pesca famélica de alguns peixes em periodo de
defeso, por exemplo, deve ser evitado para que tais pessoas nao se vejam nas maos

de criminosos e fac¢fes, tdo presentes no sistema penitenciario brasileiro.
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Por isso, € necessario que o Supremo Tribunal Federal se pronuncie de
forma vinculante sobre o tema, pois, ainda que o entendimento adotado seja pacifico
e evidente, ele ndo é vinculante, o que permite que os Tribunais inferiores
permanecam desobedecendo as diretrizes da Suprema Corte, de forma reiterada,
como demonstrado acima.

Rememora-se, neste ponto, que o pais passa por momento de grande
instabilidade econémica, o que reflete diretamente nas classes vulneraveis e no
aumento, por exemplo, de furtos famélicos. Nesse cenério, mostra-se totalmente
desproporcional que pessoas sejam privadas de sua liberdade e de seus direitos por
anos, até que o Supremo reverta a condenacéo e aplique o principio da insignificancia,
0 que tem ocorrido com frequéncia.

Assim sendo, verifica-se que estao preenchidos os requisitos exigidos
para a tramitacao e aprovagcdo de sumula de carater vinculante pela Corte, o que se
faz necessario na atual situacéo, impondo-se ao Judiciario de todo o pais que analise
casuisticamente a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia aos casos
submetidos ao seu exame, sem a invocacao, de todo contraria ao entendimento do
STF, no sentido de que a insignificAncia ndo encontra guarida no direito patrio.

Propde, como sugestdo de redacdo do enunciado a ser adotado pelo

Supremo Tribunal Federal, o que segue:

"O principio da insignificancia decorre da Constituicdo da Republica, sendo
aplicavel ao sistema penal brasileiro, quando preenchidos, cumulativamente, 0s
seguintes requisitos: “a) a minima ofensividade da conduta do agente, b)
nenhuma periculosidade social da acédo, c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica

provocada.”

Assim, requer seja apreciada e aprovada a proposta apresentada, com

a edicdo de sumula vinculante.
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Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 9 de junho de 2022

daniel.pereira
@dpu.gov.br

Daniel de Macedo Alves Pereira
Defensor Publico-Geral Federal

Gustavo de Almeida Ribeiro
Defensor Publico Federal de Categoria Especial
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