HABEAS CORPUS 228.426 R10 GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE.(S) :JOAO RAUL BARBARO VIEIRA
IMPTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADV.(A/S) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria
Publica da Uniao, em favor de Joao Raul Barbaro Vieira, contra acérdao
proferido pelo Superior Tribunal de Justica, nos autos do RESp
2.020.485/RS.

Aduz a impetrante que “O paciente foi condenado a pena de 02 (dois)
anos de reclusdo em virtude da suposta pratica do delito previsto no artigo 334-
A, §1° inciso IV, do Cédigo Penal.”

Afirma que, na apelagao, o TRF4 reformou a sentenga para absolveé-
lo, por suposta nulidade na busca realizada no domicilio.

O Ministério Publico interpds recurso especial, ao qual foi dado
provimento para reformar o acdérdao da apelagio e determinar o
prosseguimento do feito.

Nesta Corte, a impetrante diz que ha nulidade, “em razdio da invasdo
de domicilio perpetrada pelos policiais, sem autorizagdo judicial, fato que viola o
art. 386, II, do Cédigo de Processo Penal. A priori, a apreensio de provas
realizada no galpdo que pertence ao paciente ocorreu de forma ilegal, uma vez que
ndo se tinha no momento mandado judicial para autorizar a busca em domicilio e
nem o consentimento do acusado.”

Requer “a concessio da presente ordem, para reconhecer a violacdo de
domicilio e absolver o Paciente ante a falta de prova vilida do crime e, com isso,
restabelecer 0 acérddo do tribunal a quo.”

A PGR opina pela denegacao da ordem.

E o relatério.

Decido.

Para melhor compreensao da controvérsia, observem-se trechos do

ato impugnado:
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Observa-se, dos trechos acima, que o voto vencedor
declarou a nulidade das provas, por considerar que a busca e
apreensao realizada no galpao da chéacara do réu se deu com
violagdo de domicilio. O voto vencido, por sua vez, nao
identificou nenhuma ilegalidade na colheita da prova,
porquanto o galpao se tratava de local nao habitado, nao
havendo falar em violacdo da protecao constitucional incidente
sobre o domicilio.

A controvérsia cinge-se, portanto, a abrangéncia da

protecao constitucional conferida ao domicilio.

Com efeito, tenho que deve prevalecer o entendimento do
voto vencido, porquanto de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte a respeito do conceito de casa para o fim da protegao
prevista no art. 5%, XI, da Constituicao Federal, a saber:
qualquer (i) espago fisico habitado; (ii) compartimento de
natureza profissional, desde que fechado o acesso ao publico
em geral (iii) e aposentos coletivos, ainda que de ocupacao
temporaria, como quartos de hotel, pensao, motel e hospedaria
(AgRg no HC n. 731.668/SP, Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe
20/5/2022).

No caso, considerando que o réu explicou no

interrogatdrio judicial que o galpdo era utilizado apenas para
armazenar maquinas e mdveis utilizados em sua chdcara,

onde cultiva algumas frutas. E que o imo6vel ndo possuia

finalidade de habitacio transitoria nem aos finais de semana,

'porque é longe do rio' (fl. 424), nao ha falar em violagao de
domicilio. (eDOC 3)
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Acerca da inviolabilidade do domicilio, 0 Supremo reconheceu a
repercussao geral do tema (280), cujo processo paradigma é o RE
603.616/RO, de minha relatoria, DJe 10.5.2016:

Recurso extraordindrio representativo da controvérsia.
Repercussao geral. 2. Inviolabilidade de domicilio art. 5%, XI, da
CF. Busca e apreensdao domiciliar sem mandado judicial em
caso de crime permanente. Possibilidade. A Constitui¢ao
dispensa o mandado judicial para ingresso forcado em
residéncia em caso de flagrante delito. No crime permanente, a
situagao de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno.
A cldusula que limita o ingresso ao periodo do dia é aplicavel
apenas aos casos em que a busca é determinada por ordem
judicial. Nos demais casos flagrante delito, desastre ou para
prestar socorro a Constitui¢do ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacao da inviolabilidade domiciliar. Interpretacao da
Constituicao. Protecao contra ingeréncias arbitrdrias no
domicilio. Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso
forcado em casa sem determinacao judicial, a medida deve ser
controlada judicialmente. A inexisténcia de controle judicial,
ainda que posterior a execucdo da medida, esvaziaria o ntcleo
fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5,
XI, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrarias
no domicilio (Pacto de Sao José da Costa Rica, artigo 11, 2, e
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17,
1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretacio da Constituicdo, quanto da aplicacio da
protecao consagrada em tratados internacionais sobre direitos
humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de carater judicial que se incorporam a cldusula
do devido processo legal. 5. Justa causa. A entrada forcada em
domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o direito, é

arbitraria. Nao sera a constatacao de situacdo de flagrancia,
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posterior ao ingresso, que justificarda a medida . Os agentes

estatais devem demonstrar que havia elementos minimos a
caracterizar fundadas razodes (justa causa) para a medida. 6.
Fixada a interpretagao de que a entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno,
quando amparada em fundadas razdes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa
ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto.
Existéncia de fundadas razdes para suspeitar de flagrante de
trafico de drogas. Negativa de provimento ao recurso.(RE
603.616, de minha relatoria, j. 5.11.2015)

Aponta-se a necessidade de se observar o preceito constitucional de
preservacao da inviolabilidade do domicilio, realizado por meio do
controle a posteriori pelo Judiciario, de modo que se impecam ingeréncias
arbitrdrias no domicilio.

A impetrante diz que “o ingresso ao domicilio do ora paciente sem
autorizagdo judicial é expressamente vedado no ordenamento juridico brasileiro,
caracterizando, por sua vez, uma afronta ao disposto no art. 5° inciso XI, da
Carta Magna.”

O paciente, ao contrario, disse que “o0 galpao era utilizado apenas

para armazenar maquinas e moéveis utilizados em sua chdcara, onde
cultiva algumas frutas. E que o imdvel nao possuia finalidade de

habitacao transitéria nem aos finais de semana, 'porque é longe do rio'

(fl. 424)".

Como se vé, nao ha qualquer nulidade por violagdao a domicilio,

porquanto o local supostamente violado nao era domicilio.
O local ndo era nem mesmo local onde o paciente exercia atividade

profissional, a atrair a extensao reconhecida por esta Corte, nos autos do
RHC 90.376, de relatoria do Ministro Celso de Mello.
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No caso, em controle judicial a posteriori, verifico que o ingresso
policial nao ofendeu a Constituicao Federal.
Ante o exposto, denego a ordem. (art. 192, caput, RISTF)

Publique-se. Comunique-se.
Brasilia, 24 de julho de 2023.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
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